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14. Ernst May Preis der 
Nassauischen Heimstätte 
gestiftet der Technischen 
Universität Darmstadt
Ernst May - ein Name der in der Stadt Frankfurt 
seit Mitte der 1920er Jahre mit innovativen Wohn- 
und Siedlungskonzepten verbunden ist. 1925 als 
Stadtbaurat in seine Heimatstadt Frankfurt am 
Main berufen, war er unter Oberbürgermeister 
Ludwig Landmann für das gesamte Bauwesen 
der Stadt, von der Stadt- und Regionalplanung 
über Hoch- und Tiefbau bis hin zum Garten- und 
Friedhofswesen, zuständig. Mit solch weitreichen-
den Kompetenzen ausgestattet, initiierte May das 
auf 10 Jahre angelegte Wohnungsbauprogramm 
„Neues Frankfurt“, das nicht nur erschwinglichen 
Wohnraum schaffen, sondern auch die sozialen 
und hygienischen Probleme des herkömmlichen 
Wohnungsbaus vermeiden sollte. May und seine 
Mitarbeiter setzten dabei auf eine industrialisierte 
Bauweise mit vorgefertigten Bauteilen, funktional 
optimierten Grundrissen und einem hohen Frei-
raumbezug. 

Seit 1988 stiftet die Nassauische Heimstätte in 
Erinnerung an die Person und das Werk Ernst Mays 
den Preis der technischen Hochschule Darmstadt, 
jener Hochschule, an der auch May studierte. 
Der Ernst May Preis, soll jungen Studierenden 
die Möglichkeit eröffnen, Ideen und Entwürfe in 
Städtebau und Wohnungswesen im Rahmen eines 
Wettbewerbs zu entwickeln und sich dem Votum 
einer fachkundigen Jury zu stellen. 

Seit ihrer Gründung im Jahre 1922 ist die 
Nassauische Heimstätte dem sozialorientierten 
Wohnungs-, Siedlungs- und Städtebau verpflich-
tet. Dabei erfüllt sie ihren Gesellschaftsauftrag 
„Wohnraum für breite Schichten der Bevölkerung 
zu schaffen“. Einige ihrer Siedlungen gehen auf 
die Planungen von Ernst May zurück, stehen unter 

Grusswort der Preisstifter

Denkmalschutz und erfreuen sich durch ihren 
hohen Wohnwert noch heute großer Beliebtheit 
bei ihren Bewohnern. 

Die Ideen Ernst Mays - die Schaffung von archi-
tektonisch und städtebaulich anspruchsvollem, 
gesundem und preiswertem Wohnraum - sollen 
mit diesem Preis fortgeführt werden. Mit jeder 
neuen Auslobung des Ernst May Preis erfolgt eine 
Standortbestimmung, um in der Aufgabenstellung 
den aktuellen Herausforderungen im Wohnungs- 
und Städtebau Rechnung zu tragen.

Durch Zuwanderung und Binnenwanderung 
wächst die Bevölkerung Deutschlands an und 
erzeugt angespannte Wohnungsmärkte, insbeson-
dere in unseren Städten. Bebaubare Grundstücke 
sind ein rares und zugleich teures Gut. Gleich-
zeitig ist der Bedarf an bezahlbarem Wohnraum 
insbesondere in den Ballungsräumen groß. 
Lösungen für diese gesamtgesellschaftliche Her-
ausforderung zu finden ist eine der dringendsten 
Aufgaben dieser Tage und darum eine spannende 
Aufgabenstellung für heranwachsende Architek-
ten und Stadtplaner. Die starke Nachfrage nach 
Wohnraum und die Frage wie viel Wohnraum jeder 
einzelne benötigt, bilden das Spannungsfeld für 
die Wettbewerbsaufgabe des Ernst May Preises im 
Jahr 2017. 

Alle teilnehmenden Studierenden haben sich mit 
großem Engagement mit der Aufgabenstellung 
auseinandergesetzt. In einigen Entwürfen wurden 
bemerkenswerte Lösungsvorschläge erarbeitet, 
die wir auch in diesem Jahr wieder gerne prämie-
ren. Wir freuen uns, mit unserem Preis dazu bei-
zutragen, junge Nachwuchstalente zu fördern und 
neue Denkansätze in die Diskussion ein bringen zu 
können.

Wir wünschen Ihnen eine interessante Lektüre!

Dr. Hain, Fontaine-Kretschmer, Dr. Westphal
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Wohnen in Frankfurt 
Sommersemester 2017
Aufgabenstellung

Können wir Wohnungen 
entwerfen, die sich an die 
atomisierten und wech-
selnden Bedürfnisse der 
Bewohner anpassen, ohne 
anonym und eigenschafts-
los zu sein?

Flexibilität im Wohnen?

Ausgang der Entwurfsaufgabe bildet die Beobach-
tung, dass aktuell vermehrt nach anpassungsfähi-
gen und nutzungsoffenen Räumen im Wohnungs-
bau gesucht wird.

In den letzten fünf Jahrzehnten haben sich die Le-
bensmodelle in Deutschland grundlegend verän-
dert. Der ab 1960 massiv zugenommene Wohlstand 
und der markante Anstieg des Bildungsniveaus 
haben zu einer ausgesprochenen Individualisie-
rung und Heterogenisierung der Lebensverläufe 
geführt. In den Sozialwissenschaften ist das Phä-
nomen der «Individualisierung der Gesellschaft» 
und der damit einhergehende «gesellschaftliche 
Wandel» längst bekannt. Dass solche tief greifen-
den Wandlungsprozesse auch die Lebensformen 
beeinflussen, überrascht nicht. Ab Mitte der 1970er 
Jahre drückt sich dieser gesellschaftliche Wandel 
besonders deutlich in der Zunahme von Ein-Perso-
nen-Haushalten aus. Gegenwärtig sind die meisten 
Haushalte in Deutschland mit einem Anteil von 
37,2% Einpersonenhaushalte (gemäß Zensus 2011). 
In 27,6% der Haushalte leben Paare ohne Kinder; 
an dritter Stelle stehen Haushalte von Paaren mit 
Kindern (24,9%). Das Wohnen in der Kleinfamilie ist 
heute nur noch für einen geringen Teil der Bevöl-
kerung für einen vergleichsweise kurzen Lebensab-
schnitt von 20 Jahren relevant.
Der genannte Pluralismus an Lebensentwürfen hat 

zu einer Vervielfältigung der Lebensformen ge-
führt. Neue Wohnformen wie das Wohnen auf Zeit, 
multilokales Wohnen, Wohnen im Alter, Wohnen 
und Arbeiten unter einem Dach, Generationen-
wohnen und Großwohngemeinschaften werden im 
Alltag gelebt und rücken vermehrt in den Fokus der 
Planerinnen und Planer.

Gesucht werden also Grundrisse, welche auf die 
zeitlichen Veränderungen innerhalb eines Tages 
oder eines Lebensabschnittes reagieren können. 
Ausgeschlossen werden konventionelle Wohnun-
gen, welche eine Aufteilung des Grundrisses in 
Wohn- und Schlafbereich, Eltern- und Kinderzim-
mern, räumlich verknappten Badezimmern und 
Küchen, oder – allgemeiner ausgedrückt – welche 
eine genaue Determinierung von Räumen nach 
Funktionen vorsehen. Da wir nicht mehr von ein-
deutigen Nutzerprofilen ausgehen können, müs-
sen die einfachsten Fragen neu gestellt werden: 
Wozu wird ein Zimmer tatsächlich gebraucht? 
Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Größe 
einer Wohnung und der Größe der Küche? Wel-
chen Stellenwert haben sogenannte Nebenräume 
wie Badezimmer, Toiletten, Küchen und Abstell-
kammern?

Flexibilität im Wohnungsbau kann verschiedene 
Ausprägungen annehmen. Wir unterscheiden 
drei Kategorien der Flexibilität gemäß Sigrid Loch 
(2009).

1. Funktionale Flexibilität
2. Integrierte Flexibilität
3. Konstruktive Flexibilität

Mit "funktionaler Flexibilität" ist eine grundsätzli-
che Nutzungsneutralität von Räumen gemeint. In 
solchen Räumen kann gewohnt, gearbeitet, ge-
schlafen oder anderen Tätigkeiten nachgegangen 
werden, ohne dass dafür ein Umbauaufwand von 
Nöten wäre. Beispielhaft dafür sind polyvalente 
Räume in Kammergrundrissen von Gründerzeit-
wohnungen oder loftartige Hallentypen.
Mit "integrierter Flexibilität" sind bewegliche Ele-
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mente wie Schiebetüren, Türen, Faltwände, Vor-
hänge oder Möbel gemeint, welche dem Bewohner 
die Möglichkeit bieten, über einen Tagesverlauf 
die Wohnung und den Grundriss je nach Wunsch 
und Gebrauch zu verändern. Die Beweglichkeit der 
Elemente fordert zur individuellen Aneignung und 
Anpassung auf. 

Mit "konstruktiver Flexibilität" ist schließlich eine 
Anpassungsmöglichkeit mit Umbauaufwand ge-
meint. Die Trennung von Tragstruktur und Raum-
struktur wie etwa im Skelettbau vorgesehen er-
möglicht eine bauliche Anpassung der Wohnung 
nach einem Wohnungswechsel. Voraussetzung 
für eine ökonomische bauliche Änderung ist eine 
Modularität der Bauelemente (von der Tragstruktur 
bis hin zu Einbauschränken).

Die Herausforderung der Aufgabe besteht auch da-
rin, aus der Offenheit flexibler Anlagen spezifische 
Architekturen zu entwickeln: Können wir Wohnun-
gen entwerfen, die sich an die atomisierten und 
wechselnden Bedürfnisse der Bewohner anpassen 
können, ohne gleichsam selbst anonym und eigen-
schaftslos zu sein?

Wie viel braucht man zum Wohnen?

Diese Frage hat eine quantitative und eine qualitati-
ve Dimension:
Quantitativ lässt sich feststellen, dass eine der 
stärksten Triebfedern hinter der Wohnbauproduk-
tion der jüngeren Vergangenheit die Zunahme der 
Wohnfläche pro Person war. Gemäß dem Bundes-
institut für Bevölkerungsforschung erreicht die Pro-
Kopf-Wohnfläche in Deutschland heute 43 m2. Die 
Zunahme ist Ausdruck gestiegenen Wohlstands. 
Aber ist ein Mehr an Wohnfläche auch immer ein 
Mehrwert beim Wohnen? 
Die Zunahme an Wohnraum pro Kopf hat sich nach 
einem Schub Ende der achtziger Jahre bis Anfang 
der neunziger Jahre verlangsamt oder ist in einzel-
nen Orten sogar umgekehrt. In manchen Städten 
werden wieder kleinere Wohnungen gebaut, da 

aufgrund stagnierender Konjunktur das Wohnen für 
viele Leute teuer geworden ist.

Auf qualitativer Ebene ist Wohnungsbau ein hart 
umkämpftes Feld zwischen Konventionen, Ge-
setzen, Statistiken und Normen, die ein kritisches 
Hinterfragen, was es zum Wohnen braucht, verhin-
dern. Das Statistische Bundesamt etwa definiert 
die Wohnung als «die Summe aller Räume, die die 
Führung eines Haushaltes ermöglichen, darunter 
ist stets eine Küche oder ein Raum mit Kochgele-
genheit. Eine Wohnung hat grundsätzlich einen 
eigenen abschliessbaren Zugang unmittelbar vom 
Freien, einem Treppenhaus oder einem Vorraum, 
ferner Wasserversorgung, Ausguss, Toilette, die 
auch ausserhalb des Wohnungsabschlusses liegen 
können». Mit dieser Definition wird eine historisch 
junge Wohnform zur universellen Norm erklärt. 
Wir fragen uns, auf welche Funktionen des Woh-
nens kann man verzichten? Oder ist es vorstellbar, 
Räume zum Wohnen zu entwerfen, die keine be-
stimmte Funktion besitzen?

In der Entwurfsaufgabe werden keine konventionel-
len Wohnungsgrößen mit Quadratmeterangaben 
festgelegt. Stattdessen ist der Flächenkonsum 
einer Wohnung die maßgebende Größe. Sie darf 
25m2 nicht überschreiten. 
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1. Wohnen in der Stadt
«Wohnen in der Stadt» bildet in den kommenden 
Semestern den Schwerpunkt unserer Auseinan-
dersetzung mit Architektur und Wohnungsbau. 
Dieser Fokus ist der Beobachtung geschuldet, 
dass städtische Gebiete als Arbeits- und Lebens-
räume aus ökonomischen, ökologischen und nicht 
zuletzt kulturellen Gründen wieder an Attraktivität 
gewinnen und in den letzten Jahren einen Bevöl-
kerungszuwachs erlebten. 
Die Rückkehr in die Stadt geht einher mit verän-
derten Bedürfnissen an Wohnformen und Wohn-
räumen. Welche sind diese Anforderungen, und 
wie können wir sie in den Entwürfen reflektieren?

2. Anonymität und Individualität
Auf der gesellschaftlichen Ebene ist für das 
gegenwärtige Wohnen und damit auch für die 
Wohnbauproduktion ein weiteres Phänomen von 
besonderer Bedeutung, nämlich die ausgeprägte 
Individualisierung bei gleichzeitiger Anonymisie-
rung der Bewohnerschaft. Grund für diese Ent-
wicklung ist auf der einen Seite der in den letzten 
fünfzig Jahren enorm gestiegene Wohlstand in Eu-
ropa, der es praktisch allen Individuen der Gesell-
schaft erlaubt, ihr Leben unabhängig zu gestalten. 
Dieser Pluralismus an Lebensentwürfen führt un-
weigerlich zu unterschiedlichsten Nachfragemus-
tern und individuellen Ausdrucksformen.
Wie können unsere Wohnungsgrundrisse diesen 
veränderten und atomisierten Bedürfnissen nach-
kommen?

3. Innovation im Wohnungsbau
Zwei Beobachtungen stehen im Mittelpunkt der 
dritten These. Erstens: Wohnungsbau ist konserva-
tiv. Damit meinen wir, dass sich Wohnungsbau nur 
langsam verändert, und dass Wohnungsbau durch 
einen hohen Grad an Konformität geprägt ist. Al-
ternative Wohnformen sind eher die Ausnahme. 
Zweitens: Wohnformen sind immer noch stark 
bürgerlich geprägt. Mit bürgerlichen Wohnformen 
ist eine Wohnform gemeint, die sich im 18. Jahr-
hundert mit der Industrialisierung und dem neuen 
Selbstverständnis des Bürgertums entwickelte. 

Dieses Ideal der Häuslichkeit beinhaltete neben 
der Privatisierung des Wohnraums für die bürger-
liche Familie und der Trennung des Wohnens vom 
Arbeiten auch eine hohe Binnendifferenzierung 
innerhalb der Wohnung. Das heisst, ein System 
von Schwellen zwischen öffentlichen und privaten 
Zonen sorgt für die Verregelung des Alltags in der 
eigenen Wohnung. Es ist überaus interessant, dass 
es das Bürgertum schaffte, seine eigene Lebens-
form in der ganzen übrigen Gesellschaft durchzu-
setzen, und dass diese Wohnform bis heute kaum 
an Aktualität einbüßte. Selbst in Asien wird heute 
nach westlich-bürgerlichen Wohnwelten gestrebt.
Inwieweit gelingt es uns, mittels unseren Entwür-
fen alternative Wohnformen jenseits bürgerlicher 
Konformität und Konvention zu entwickeln?
 

Drei Thesen zum Wohnungsbau8



Aufgaben

Die Entwurfsaufgabe besteht darin, auf einem 
Grundstück der Nassauischen Heimstätte an der 
Melibocusstraße ein mehrgeschossiges Wohnhaus 
zu entwerfen. 

Das Gebäude soll Wohnungen unterschiedlicher 
Belegungen von einer bis fünf Personen auf-
weisen. Der Flächenkonsum darf nicht höher als 
25 m2/ Person sein. Auf eine gute Flächeneffizienz 
ist zu achten. Insbesondere in grösseren Haushal-
ten mit mehr als drei Personen sollen die 25 m2 
unterschritten werden.

Die städtebauliche Setzung, die volumetrische 
Entwicklung, die Erschliessungsfigur sowie die 
Anzahl der Wohnungen sind Teil der Aufgabenstel-
lung und konzeptabhängig zu entwerfen. 

Einen besonderen Stellenwert nimmt die Arbeit 
an den Wohnungsgrundrissen ein. Hier soll das 
Konzept der Flexibilität und Wandelbarkeit der 
Wohnung nachgewiesen werden. Dafür werden 
Zeichnungen typischer Grundrisse in jeweils zwei 
verschiedenen Wohnzuständen erwartet.

Ziele

Das Flexibilitätskonzept soll mit einem lebensna-
hen und konkreten Szenario verknüpft werden.

Gesucht werden Grundrisse, welche auf die zeit-
lichen Veränderungen innerhalb eines Tages oder 
eines Lebensabschnittes reagieren können.

Aus der Offenheit flexibler Anlagen sollen spezifi-
sche Architekturen entworfen werden.

Aufgaben und Ziele 9



Betreuungszeiten
Mittwoch ab 11 Uhr 
am Fachgebiet

Einführung
19.04.2017, 13 Uhr am Fachgebiet 
Ausgabe Vorübung «Raum und Funktion»

Exkursion nach Frankfurt 
26.–27.04.2017

Kritik der Vorübung
10.05.2017, ganztägig 

1. Zwischenkritik und Workshop – Flexibilitätskonzepte
23.-24.05.2017, ganztägig 

2. Zwischenkritik
14.06.2017, ganztägig

3. Zwischenkritik und Workshop – Konstruktion 
28.–29.06.2017, ganztägig 

Workshop mit Gregor Theune, Fotograf
12.–13.07.2017

Abgabe 
24.07.2017 bis 17:00 Uhr
am Fachgebiet

Schlusskritik 
26.07.2017, ganztägig 

Termine
und Anforderungen
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Kritik Vorübung  
«Raum und Funktion»
10.05.2017, ganztägig

Aufgabe:

•  Die Aufgabe dieser einleitenden 
Übung besteht darin, gängige 
Funktionsbegriffe im Wohnungs-
bau in Frage zu stellen und neue 
räumliche Konzepte für alltäg-
liche Tätigkeiten zu suchen. 
Jeder Studierende erhält eine 
Kombination zweier Tätigkeiten 
und einem Bauteil, wofür sie/er 
ein räumlich flexibles Konzept 
entwickeln soll.  

Anforderungen:

•  Die Raumbeziehung soll im 
Grundriss und Schnitt im Mass-
stab 1:50 als Umrisszeichnung 
ohne Konstruktion, dafür mit 
Möblierung dargestellt werden. 
Der Flexibilitätsnachweis wird 
mittels zweier Grundrisse in 
zwei unterschiedlichen Wohnzu-
ständen erbracht.

•  Zudem haben Sie die Aufgabe, 
ein Bild Ihrer Raumbeziehung 
zu erstellen. Bauen Sie dazu ein 
möbliertes Innenraummodell im 
Massstab 1:20 und fotografieren 
Sie diesen in zwei verschiede-
nen Wohnzuständen. Achten 
Sie dabei auf Bildkomposition 
und Bildwirkung. Wir wird Ihr 
räumliches Konzept am besten 
im Bild vermittelt?

•  Bei der Abgabe dieser ersten 
Übung ist die Layoutvorgabe 
des Lehrstuhls zu berücksichti-
gen. (afp://zeus-2)

1. Zwischenkritik und Workshop – 
Flexibilitätskonzepte
23.-24.05.2017, ganztägig

Anforderungen:

•  räumliche Aussagen zum Flexi-
bilitätskonzept

•  Aussagen zu konkreten und 
lebensnahen Nutzungsszenarien 
in Textform. Wie verändert sich 
die Wohnung im Laufe eines 
Tages oder eines Lebensab-
schnittes? (max. 1 A4 Seite)

•  Volumenstudien in Varianten als 
Einsatzmodelle 1:200

•  Grundrisse und Schnitte der 
Wohngeschosse 1:100

•  Konzeptmodelle, Skizzen, Bilder 
und Referenzen zur Erklärung 
des Projektes

 

2. Zwischenkritik
14.06.2017, ganztägig

Anforderungen:

•  Einsatzmodell 1:200 

•  Erdgeschoss mit Umgebung 
1:100

•  Grundrisse Wohngeschosse, 
relevante Schnitte und Ansich-
ten 1:100

•  möblierte Grundrisse und 
Schnitte, welche typische 
Wohnungen in zwei verschie-
denen Wohnzuständen zeigen 
(Flexibilitätsnachweis) 1:50

•  Materialisierung und Ausdruck, 
Fassadenschnitt 1:50

•  Visualisierungen des Außen- 
wie Innenraums mittels Modell-
fotografien

•  Konzeptmodelle, Skizzen, Bilder 
und Referenzen zur Erklärung 
des Projektes

Schlusskritik
26.07.2017, ganztägig

Anforderungen:

•  Schwarzplan 1:2500

•  Einsatzmodell 1:200

•  Erdgeschoss mit Umgebung 
1:100

•  Grundrisse Obergeschosse 
1:100 

•  Ansichten aller Fassaden mit 
den benachbarten Gebäuden 
1:100

•  relevante Schnitte 1:100

•  möblierte Grundrisse und 
Schnitte, welche typische 
Wohnungen in zwei verschie-
denen Wohnzuständen zeigen 
(Flexibilitätsnachweis) 1:50

•  Visualisierungen des Aussen- 
wie Innenraums mittels Modell-
fotografien

•  Materialisierung und Ausdruck, 
Fassadenschnitt 1:50 /1:20

•  Erläuterungstext ca. 3000 
Zeichen

•  Konzeptmodelle, Skizzen, Bilder 
und Referenzen zur Erklärung 
des Projektes

Abgabedaten: 

•  Die  Daten sind spätestens bis 
zum 24.07.2017 gemäß unserer 
Beschriftung auf dem Lehrstuhl 
abzugeben. 

•  Pläne DIN A0

•  DIN A3-Verkleinerungen der 
Pläne sind mit abzugeben. 

•  Abgabedaten auf CD, gepacktes 
Indd Dokument oder Einzelda-
ten als PDF und Tiff.

Die Layoutvorgabe des Lehrstuhls 
ist zu berücksichtigen.
(afp://zeus-2)

3. Zwischenkritik und Workshop –
Konstruktion und Materialisierung
28.–29.06.2017, ganztägig

Anforderungen:

•  möblierte Grundrisse und 
Schnitte, welche typische 
Wohnungen in zwei verschie-
denen Wohnzuständen zeigen 
(Flexibilitätsnachweis) 1:50

•  Materialisierung und Ausdruck, 
Fassadenschnitt 1:50 / 1:20

•  Innenraummodell 1:20

•  Ausschnitt Fassadenmodell 
1:100 

•  Konzeptmodelle, Skizzen, Bilder 
und Referenzen zur Erklärung 
des Projektes

 

Workshop mit Gregor Theune –
Modellfotografie
12.–13.07.2017, ganztägig

Anforderungen:

•  Fotografiebereites Innenraum-
modell 1:20 mit Möblierung
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